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RESUMO: Com o objetivo de avaliar a adubagéo constituida de composto organico associado & aplicacdo foliar do biofertilizante
“supermagro” no desenvolvimento e crescimento de cafeeiros da cultivar Topazio MG-1190 (Coffea arabica L.), foi instalado um
experimento em casa-de-vegetacdo na Universidade Federal de Lavras, no periodo de 15 de margo a 4 de outubro de 2003. O
delineamento experimental foi em blocos casualizados, com quatro repeticoes, e os tratamentos dispostos em esquema fatorial 5x 5
+ 3, sendo a parcelaconstituida por um vaso com uma planta. Os tratamentos constaram de composto orgéanico nas doses de 110, 330,
550, 770 e 990 g vaso™, associados ao biofertilizante pulverizado a 0%, 3%, 6%, 12% e 24%. Os tratamentos adicionais consistiram
de adubagdo organica, organica mais mineral e apenas mineral, fornecidos ao substrato. Avaliaram-se 0 nimero de nds do ramo
ortotrépico, nimero de ramos plagiotrdpicos, nimero de nés dos ramos plagiotrépicos, area foliar, nimero de folhas e massa seca das
folhas, da parte aérea e total. O melhor desenvolvimento do cafeeiro foi promovido pelo composto entre 702 a 770 g vaso™, associado
ao biofertilizante nas concentragdes de 14,6% a 16,2%.
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“SUPERMAGRO” BIOFERTILIZER PLUS ORGANIC COMPOST IN
GROWING COFFEE (Coffea arabical.)

ABSTRACT: To evaluate fertilization with organic compost associated to supermagro biofertilizer leaf application on growth and
devel opment of coffee (Coffea arabica L. cultivar Topdzio MG-1190), a greenhouse study carried out at the Federal University of
Lavras, from March 15 to October 4 of 2003. A randomized complete block design in factorial arrangement (5 x5 + 3 adictional
factors) was used with four replications, using one plant per plot. First factor used was organic compound rate/pot (110, 330, 550, 770
and 990 g). The second factor was supermagro applied monthly to leaf at 0%, 3%, 6%, 12% and 24% concentration. Additional
treatments were organic fertilizer, organic + mineral and mineral fertilizer soil application. Characteristics evaluated were plant stalk
node number, leaf area (cn?), leaf number, leaf dry weight, aerial part plant dry weight, total plant dry weight. Significant interaction
occurred with numbers of lateral branch, leaf, leaf dry weight, aerial part dry matter and total plant dry weight. The best plant
development was from 702 to 770g rating of the compost/pot plus supermagro application from 14.6% to 16.2% rating.

Key words: Organic coffee, organic fertilizer, organic agriculture, Coffea arabica.
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1 INTRODUGCAO VI
extrativista (BRASIL, 2006).

A agricultura organica desenvolveu-se
ao longo do século XX, principalmente nas décadas
de 80 e 90, atingindo cerca de 2% do mercado
mundial de aimentos e bebidas (SCIALABBA &
HATTAM, 2002). O Brasil conta com
aproximadamente 800.000 ha de agropecuéria e

O café organico tem apresentado uma
demanda crescente, com estimativas de 50 mil sacas
de café no ano de 2003 (INVESTNEWS, 2004) e
180 mil sacas em 2006, o que representa 0,5% da
producédo nacional (SCARAMUZO, 2005). Esse
aumento da producéo e da procura pelo café organico
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representa, porém, um percentual pequeno do
mercado e se coloca como um desafio agroecol égico,
para gue a busca pela sustentabilidade ndo fique
restrita aos nichos de mercado.

Um dos desafios na busca da sustentabilidade
da agricultura esta na adubacdo, que é dependente
de fontes minerais ndo-renovaveis para o
fornecimento de elementos, tais como Nitrogénio,
Fosforo e Potassio, enfatizando-se que, para a
obtencdo de fertilizantes nitrogenados, os gastos com
energia fossil sdo muito altos (ZIESEMER, 2007).
Observa-se no modelo convencional de
recomendagdo de adubagdo que a matéria organica
€ vista como condicionador de solo (GUIMARAES
et al., 1999), negligenciando-se os adubos orgénicos
como forma de reciclagem de nutrientes e aumento
da sustentabilidade no agroecossistema.

A adubacdo orgénica é a fonte bésica para a
nutri¢do de cafeeiros sob sistema orgénico de producéo,
podendo-se utilizar estercos, compostos, adubos verdes
e e adubos minerais permitidos nas hormas organicas
de producdo (BRASIL, 1999). Todavia, 0 uso de uma
fonte de adubo orgénico somente, como o esterco bovino,
pode ndo ser suficiente para atender as necessidades
do cafeeiro, necessitando de complementacdo com
outros adubos (CERVELLINI et al., 1994, 1995).

Os diferentes adubos devem ser associados,
estimando-se o potencial dos adubos organicos e a
necessidade de complementacdo com outras fontes
organicas ou inorganicas (LIMA et d., 2002). Soragy
et a. (1998), observaram produtividades iguais entre
cafeeiros em sistemas convencional e organico,
utilizando, no sistema organico, diversos tipos de
adubos organicos e minerais permitidos, tanto via solo
guanto via folha, demonstrando a necessidade da
associacdo de tipos de adubo. Em café organico,
comparado com sistemas em transicdo e
convencional, Theodoro et al. (2003) observaram
melhorias nas diversas caracteristicas do solo em
relacdo ao sistema convencional. Com adubos verdes,
Ricci et al. (2005) observaram efeito positivo da
crotalaria no desenvolvimento de cafeeiros em
sistema organico e Theodoro (2006) observou o efeito
do guandu na diminui¢do do bicho mineiro
[Leucoptera coffeella (Guérin-Méneville & Perrot,
1842) (Lepidoptera: Lyonetiidage)].

Na adubacdo de covas de cafeeiros, Furtini
Neto et al. (1995) obtiveram melhores resultados ao
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aplicar 15,0 kg de turfa com a acidez corrigida com
calcario e 8,0 kg de esterco de curral por cova, na
presenca e auséncia de adubacéo mineral, observando
gue o efeito da matéria organica prolongou-se por
dois anos, com o esgotamento dos nutrientes
fornecidos pela fonte orgénica no terceiro ano.

Guimaraes et al. (1999) recomendam na
adubacao de covas de cafeeiros 3,0 a 5,0 kg de esterco
de curra e a adubacdo mineral de pos-plantio nas
doses de N de 9 a 15 g/cova e até 30 g/cova K,
parceladas em trés vezes, além de suprimento de boro
e zinco. Os autores ndo consideram o potencial de
substituicdo parcial ou total da adubacdo minera pela
organica, indicando as mesmas quantidades de adubos
minerais ha auséncia ou presenca de matéria organica.
Na substituicdo de fontes minerais no plantio de
cafeeiros, Barros et a. (1995) observaram que 2 kg
de composto substituiu afonte mineral de K, em uma
guantidade correspondente a 15 g de KCI por cova.
Tal fato pode ser explicado pelaliberacgo de 100%
do K da matéria organica entre 100 e 150 dias
(FURTINI NETO et a., 2001).

Outro adubo utilizado em sistemas organi cos
€ o biofertilizante “supermagro”, desenvolvido pelo
Centro de Agricultura Ecoldgica (CAE-1pé), indicado
por diversos autores em formulacdes semelhantes
para diferentes culturas (ABREU JUNIOR, 1998;
BURG & MAYER, 1999; MOTTA NETO, 1997).
Tais formulagdes apresentam uma mistura bésica de
esterco e agua, a qual sdo acrescentados nutrientes
minerais, tanto macro quanto micronutrientes.

Além do aspecto nutricional, busca-se nos
biofertilizantes uma agdo fitoproterora mediante
promogao do equilibrio nutricional, da acdo inibitériae
protetora contra patégenos e da acdo repelente contra
pragas. Resultados positivos foram observados por
Deleito et al. (2005a), constatando acdo bacteriostética
do biofertilizante Agrobio sobre Xanthomonas
euvesicatoria, in vitro. Em casa-de-vegetacdo, Deleito
et a. (2005b) observaram efeito do biofertilizante
Agrobio no controle da mancha-bacteriana em mudas
de piment&o em relacdo a testemunha e que o Agrobio
favoreceu o desenvolvimento vegetativo das mudas,
0 aumento da areafoliar e amaior retencéo das folhas
infectadas.

Lohmann et al. (1998) testaram o efeito
complementar de biofertilizante “supermagro” a5%
em relacdo a doses de nitrogénio mineral de 20 a 80
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kg ha* na cultura do milho, observando efeito significativo
do biofertilizante sobre a altura de plantas e auséncia de
resposta na produtividade do milho. Souza (2001), em
area de cultivo organico com oito anos de idade, ndo
encontrou resposta a aplicacéo do biofertilizante a base
de esterco bovino, em concentractes de 0% a 50%, na
producdo total e comercial de quiabeiro, bem como do
biof ertilizante & base de esterco bovino (0% a 50%) e
do supermagro (0% a 24%) sobre 0 nUmero, 0 peso e 0
padréo comercial de frutos de piment&o, sugerindo que
esses produtos em solos sob manejo organico
equilibrados, possam contribuir para a elevacdo de teores
foliares de dguns nutrientes, porém, sem interferir no
desempenho produtivo. De forma semelhante, Maia
(2002) ndo observou efeito significativo do “supermagro”
em pulverizages foliares semanais nas concentragdes
de 0%, 5%, 10%, 20% e 40%, na cultura da alface.

Apesar de os resultados acimaindicarem que o
biofertilizante “supermagro” ndo promove aumentos
de produtividade, quando aplicado por viafoliar, 0 seu
uso é comum ha cafeicultura organica. Como o
fornecimento de macronutrientes por via foliar é
questionavel, tendo em vista que pequenas quantidades
sdo absorvidas pelas folhas, com alteragdes pouco
significativas nos teores foliares de cafeeiros (RENA
& FAVARO, 2000), o “supermagro” pode ser
trabalhado como fonte de micronutrientes que podem
ser fornecidos por via foliar por serem exigidos em
peguenas quantidades.

Procurou-se no presente trabaho estudar, em
vasos, a combinacdo de doses do composto organico
aplicadas via solo com doses de biofertilizante
“supermagro” em aplicacbes foliares como
complemento da adubacdo de cafeeiros (Coffea
arabica L.) em formac@o.

2 MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em casa-de-
vegetacao do Setor de Cafeicultura do Departamento
de Agricultura da Universidade Federal de Lavras -
UFLA, localizada em Lavras, Minas Gerais, em uma
altitude média de 910 metros, a21°14’S de L atitude
Sul e 45°00°W e Longitude Oeste. O climaédo tipo
Cwa, temperado umido, de acordo com a
classificagdo internaciona de Koppen.

Empregaram-se diferentes doses de um
composto orgéanico associadas a diferentes
concentragbes foliares do biofertilizante
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“supermagro”, em cafeeiros cv. Topazio MG-1190,
cultivados em vasos. Os vasos tinham capacidade
para 10 dm® e cada um recebeu 7 dm?® de solo. A
unidade experimental foi constituida por um vaso com
uma planta.

O composto foi preparado com esterco de
gdinha, palhade café e palha de feijdo na proporcéo
de 1:2:2, com os ingredientes dispostos em camadas
alternadas até a altura de 1,2 m. As pilhas foram
irrigadas duas vezes por semana e reviradas quatro
vezes nos primeiros 30 dias apds a montagem, ficando
pronta para uso apds o0 quinto més. O composto
apresentou as seguintes caracteristicas: densidade de
547,3 g.dm= e 39,71% de umidade; na sua
composicao apresentava 16,6 g.kgt de N; 7,77 g.kg*
deP; 3,56 g.kg' deK; 13,09 g.kg* de Ca; 4,77 g.kg*
de Mg; 2,49 g.kg' de S; 7,47 mg.kg* de B; 35,2 mg.kg*
de Cu; 14.465 mg.kg! de Fe; 627 mg.kg! de Mn e
2,62 mg.kg?!dezn.

O biofertilizante“supermagro” foi preparado de
acordo com Motta Neto (1997), com 30 kg de esterco,
9 L de soro de leite bovino, 9 L de melago de cana, 900
ml de sangue bovino, 1,8 kg de farinha de 0sso e agua
até completar 200 L de mistura. Os produtos minerais
adicionados foram: 2,0 kg de sulfato de zinco, 2,0 kg
de sulfato de magnésio, 300 g de sulfato de manganés,
300 g de sulfato de cobre, 50 g de sulfato de cobalto,
300 g de sulfato de ferro, 2,0 kg de cloreto de célcio,
1,0 kg de &cido borico e 100 g de molibdato de sédio,
1,8 kg de calcario e 1,8 kg de fosfato de Araxa. Trinta
dias apds amistura dos ingredientes, 0 “supermagro”
foi considerado pronto para uso.

O delineamento experimental foi em blocos
casualizados, com quatro repeticdes, com 0s
tratamentos dispostos em esquema fatorial 5x 5 + 3.
O composto foi aplicado nas doses 110, 330, 550, 770
e 990 g vaso?, correspondendo respectivamente a
2,8%; 7,9%; 12,6%; 16,7% e 20,5% de volume de
composto por volume de solo (v/v). As doses de 330
e 550 g vaso! foram calculadas visando a
correspondéncia com as doses recomendadas por
Guimardes et al. (1999), entre 3 e 5 kg cova?, para
covas de 40x40x40 cm, ou sgja, 64 dm? de volume
para efeito pratico. O biofertilizante “supermagro”
foi aspergido sobre as folhas nas concentragdes de
0%, 3%, 6%, 12% e 24%, que apresentavam
respectivamente os seguintes val ores de condutividade
elétrica: 0,21; 0,93; 1,70; 3,05 € 5,49 mS.cm™.
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O substrato foi preparado 7 dias antes do
plantio com de terra de subsolo de um Latossolo
Vermelho distroférrico tipico — LVdf (EMBRAPA,
2000), textura argilosa, que apresentava 1,0 dag kg
de matéria organica; pH 5,6; 0,4 mg dnr3 de P; 27
mg dm de K; 1,6 mmol_dm de Ca*; 0,4 mmol _dn
% de Mg*; 0,0 mmol _dm de Al**; 1,5 mmol _dm de
H* + Al**; 58% de V; 1,0 mg L de P remanescente.

Os tratamentos adicionais consistiram de
adubacdo mineral (MIN), organica mais mineral
(O+M) e organica (ORG). O tratamento MIN
recebeu por vaso 2,1 gdeN, 1,4gdeP,; 2,1 g deK;
0,56 g de Ca; 0,42 gde Mg; 0,21 gde S; 0,35 mg de
B; 10,50 mg de Cu; 0,70 mg de Mo e 35,00 mg de Zn,
conforme as recomendacfes de Malavolta (1980),
nas forma de uréia, superfosfato simples, cloreto de
potassio, &cido bdrico, molibdato de aménio e sulfato
de zinco. O tratamento O+M recebeu por vaso 330 g
de composto; 1,0 mg de N e 3,0 g de K, conforme
recomendado por Guimaraes et a. (1999), mais os
nutrientes minerais Mg, B, Cu, Mo e Zn em
guantidades iguais ao tratamento mineral. O
tratamento ORG recebeu 330 g vaso! de composto,
mais 100 g vaso desse em cobertura 45 dias apds o
plantio, totalizando 430 g vaso? e contendo o dobro
do N ministrado no tratamento mineral, pois, segundo
Furtini Neto et al. (2001), em torno de 50% dos
nutrientes sdo liberados no primeiro ciclo de cultivo,
entre 100 e 150 dias. Todos os tratamentos receberam
17,8 g vaso® de superfosfato simples.

Avaliaram-se, aos 204 dias ap6s o plantio, 0
namero de nds do ramo ortotropico (NNRO); o
ndmero de ramos plagiotropicos primarios (NRP) (>
5 c¢cm); o nimero de nés dos ramos plagiotrépicos
(NNRP); aareafoliar (AF) em cn? das folhas acima
do oitavo né ortotrépico, estimada pela férmula
proposta por Barros et al. (1995), citada e confirmada
por Gomide et a. (1977); o nimero de folhas (NF); a
massa da matéria seca de raizes (MSR), das folhas
(MSF), da parte aérea (MSPA) e total (MST)
conforme metodologia de Malavolta et a. (1989).

Os efeitos de tratamentos bem como os
desdobramentos das interactes foram avaliados pelo
teste F. Quando houve efeito significativo, as variaveis
foram submetidas a andlise de regresséo. As
diferencas entre tratamentos adicionais foram
avaliadas pelo teste de Tukey (GOMES, 2000) e a
comparacéo entre tratamentos adicionais versus
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fatoriais foi feita pelo teste F. Todas as analises
estatisticas foram executadas no programa
computacional SISVAR para Windows, versdo 4.0
(FERREIRA, 2000).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A interacdo do composto com o biofertilizante
“supermagro” foi significativa nadose de 770 g vaso™
para as caracteristicas numero de ramos
plagiotrdpicos primarios (NRP), nimero de nés dos
ramos plagiotrépicos (NNRP), nimero de folhas (NF),
massa seca das folhas (M SF), massa seca da parte
aérea (MSPA) e massa seca total (MST), atingindo
valores maximos com pulverizagdes do biofertilizante
a 14,6%, 16,2%, 15,5%, 15,2%, 15,2% e 15,7%,
respectivamente (Figura 1A, 1B, 1C, 1D, 1E e 1F).

Para os parametros em que nao houve
interacéo, apenas 0 composto apresentou respostas
significativas, obtidas para NNRO e AF com
respectivos pontos de maximo de 702 e 752 g vaso™?
(Figura 1G e 1H), sendo esses valores proximos a
dose 770 g vaso! quando houve a interaco. Como
nas doses mais baixas de composto de 110 a 550 g
vaso, ndo houve a interacéo entre o biofertilizante
“supermagro” e o composto, pode-se supor que o
efeito complementar do biofertilizante para o cafeeiro
ocorrera proximo adose ideal de composto, dose essa
em gue as demandas para o crescimento da planta
s80 maiores e 0 composto pode ser insuficiente para
atingir maiores produtividades.

Resultados obtidos por Lohmann et al. (1998)
na cultura do milho também proporcionaram
incrementos crescentes na atura de planta devido
ao biofertilizante “supermagro”, Dias et al. (2003)
observaram aumentos de altura e massa seca em
alfafa com pulverizacBes semanais dos biofertilizantes
“Pesagro” e “Agrohio”, em relacdo a testemunha.
No presente trabalho, o efeito do biofertilizante para
o cafeeiro foi obtido com uma freqiiéncia de aplicacdo
mensal bem menor que a semanal observada para a
afafa, evidenciando a necessi dade de estudos sobre
arelacdo entre doses e intervalos de aplicacéo

Contrariamente aos resultados do presente
trabalho, Souza (2001) ndo encontrou diferencas
significativas nos resultados de producéo de quiabo
e pimentdo com aplicacéo de biofertilizante de
esterco bovino e biofertilizante “supermagro”,
respectivamente, o mesmo acontecendo com Maia
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(2002) na producédo de alface com biofertilizante
“supermagro”. Ressalta-se que os trabalhos de Souza
(2001) foram desenvolvidos em uma area experimental
em gue o solo apresentava-se equilibrado pelo cultivo
organico exclusivo por oito anos, concluindo o autor
que nestes solos o hiofertilizante ndo produziria efeito.
Na referida area, 0 aumento da matéria organica foi
crescente, atingindo ponto de maximo aos 7,4 anos.
No presente trabalho, com mistura de terra de subsolo
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e composto, certamente a pressuposta condi¢cdo de
equilibrio obtida por Souza (2001) ndo foi atingida, j&
gue a matéria organica disponibiliza lentamente os seus
nutrientes e uma suplementacéo destes por viafoliar
mostrou-se viavel.

A diminuicdo do crescimento das mudas a
partir dos valores maximos encontrados nas
caracteristicas NRP, NNRP, NF, MSF, MSPA e MST
(Figura 1), pode ter sido provocada pelo excesso dos
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Figural1- Representagdo grafica, equacdo de regressao e coeficiente de determinacdo de NRP (A), MSF (B), NNRP (C), MSPA
(D), NF (E) eMST (F), em funcao de concentragtes do “supermagro” associado com adose de 770 g vaso! de composto e
paraNNRO (G) e AF (H) em fung&o de doses do composto no substrato, em plantas de cafegiro. UFLA, Lavras. 2007.
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micronutrientes Cu, B, Fe, Mn e Zn na calda do
biofertilizante supermagro, pois, uma pequena
elevacdo dos teores desses nutrientes, além dos
necessarios poderia levar a valores inadequados,
induzindo a menores crescimentos nas maiores
concentragoes.

Tomando-se a dose de composto de 770 g
vaso?, de melhor resposta na interacdo com o
biof ertilizante “supermagro” e as doses de composto
nos pontos de maximo de 752 e 702 g vaso* (Figura
1), essas seriam proporcionaisa 7,0, 6,8 € 6,4 kg cova
!, relativamente a uma cova de 4,0x4,0x4,0 dm com
volume de 64 dm?®. Extrapolando-se para a situacéo
de campo, devido afalta de informagBes sobre cultivo
organico em vasos, as referidas doses seriam
superiores as recomendadas por Guimaraes, et al.
(1999) entre 3 e 5 kg cova?, como complemento da
adubacdo mineral e inferiores a dose de esterco de 8
kg cova?, observada por Furtini Neto et al. (1995)
como suficiente para nutrir os cafeeiros nos dois
primeiros anos apos o plantio.

ARAUJO, J.B.S. et al.

O menor crescimento a partir dos valores
méaximos de 702, 752 e 770 g vaso* (Figura 1) indica
um efeito negativo do composto nas doses muito atas
fato este observado por Trindade et a. (2001) que
obtiveram o maximo crescimento de mudas de
eucalipto a 37% de volume de composto por volume
de solo e incrementos decrescentes a partir desse
percentual. Tomando-se os val ores méaximos de 702,
752 e 770 g vaso e adensidade de 547,3 g dm do
composto Umido, obtém-se valores respectivos de
15,4%, 16,5% e 16,7% de volume de composto em
relacdo ao volume de solo, sendo proporgdes muito
inferiores aos 37% encontrados para o eucalipto.

Na comparagdo entre 0s tratamentos
adicionais, ndo houve diferenca significativa para as
caracteristicas avaliadas (Tabela 1).

A média dos tratamentos adicionais foi superior
amédia dos fatoriais para as caracteristicas NNRP,
AF, NF, MSF e MSPA (Tabela 2). Os menores valores
dos tratamentos fatoriais podem ser explicados pelos
valores mais baixos encontrados nas menores doses

Tabelal- Vaores médios de NPR, NNRO, NNRP, AF, NF, MSF, MSPA E MST em cafeeiros em formagao, relativos aos

tratamentos adicionais.

Tratamento NRP'  NNRO* NNRP® (ﬁan:) NP gxf,; ia 37 SZQ; g/'\ggn :a
Mineral 9,50 a 15,00 a 26,75 a 28,98 a 75,25 a 13,12a 17,66 a 21,06 a
Minera + orgénico  7,25a 14,75a 20,00a 29,34a 60, 75a 12,05a 17,37a 2165a
Orgénico 6,00 a 1475a 1550a 30,08a 50,50 a 9,94 a 1398 a 17,10a

Médias seguidas por |etras distintas na coluna diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5%.

INUmero de ramos plagiotrépicos primarios (NRP); 2NUmero de nés do ramo ortotrdpico (NNRO); 3niimero de ramos plagiotrdpicos
primérios (NRP); “nimero de nds dos ramos plagiotropicos (NNRP); Sareafoliar (AF), ®niimero de folhas (NF); ‘massa da matéria
seca de raizes (MSR), ®massa da matéria seca das folhas (M SF), 8massa da matéria seca da parte aérea (M SPA) e°®massa da matéria
seca total (MST).

Tabela2—Vaores médios de NR, NNRO, NNRP, AF, NF, MSF, MSPA E MST em cafeeiro em formag&o, relativos aos
tratamentos adicionais e fatoriais.

5 AF* 5 MSF®  MSPA’”  MST®
Tratamento NRP'  NNRO?> NNRP® (cm?) NF gplanta  gplanta glplanta
Adicional 758a 1483a 20,75a 180065a 62,17a 117la 1634a 1994a
Fatorial 642a 1439a 1572b 146250b 50,67b  923b 1284b 1642a

Médias seguidas por letras distintas na coluna diferem entre si pelo teste F, ao nivel de 5%.

INUmero de ramos plagiotrdpicos primérios (NRP); 2nimero de nds do ramo ortotrépico (NNRO); *nimero de nés dos ramos
plagiotrépicos (NNRP); “area foliar (AF), *nimero de folhas (NF); ®massa seca das folhas (MSF), 'massa seca da parte aérea
(MSPA) e ®massa seca total (MST).
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de composto (Figura 1), influenciando negativamente
aformacdo da média

4 CONCLUSAO

O melhor desenvolvimento dos cafeeiros em
formacdo foi promovido pelo composto organico na
dose de 770 g vaso'?, associado a aplicacdo foliar do
biofertilizante “supermagro” nas concentracdes de
14,6% a 16,2%.
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